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1  JOHDANTO 

Puumalan kunnassa sijaitsevalle Pistohiekan alueelle laaditaan ranta-
asemakaavaa. Lietveden Pistohiekanselän koillisrannalla sijaitsevan alueen (kuva 
1) pinta-ala on noin 39 hehtaaria. 

Puumalan kunta tilasi Ympäristösuunnittelu Enviro Oy:ltä arvioinnin Pistohiekan 
ranta-asemakaavan vaikutuksista läheisiin Natura 2000 -alueisiin. Työn ovat teh-
neet biologit FM Marko Vauhkonen ja FM Markku Nironen. 

 

 
Kuva 1. Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaava-alueen sijainti ja rajaus (sininen viiva). 

2  AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tehtävänä oli arvioida Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan vaikutuk-
sia Luonterin ja Lietveden Natura 2000 -alueisiin ja niiden suojeluperusteisiin. 
Lähtötietoina olivat käytettävissä luontoselvityksiä varten kootut aineistot ja sel-
vitysten tulokset (Nironen & Vauhkonen 2006, 2013, Vauhkonen 2006), Luonte-
rin ja Lietveden Natura-tietolomakkeet (Etelä-Savon ympäristökeskus 1997), ai-
emman Pistohiekan osayleiskaavahankkeen yhteydessä tehty arviointiraportti 
(Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 2006), Natura 2000 -alueiden hoito- ja käyttö-
suunnitelma (Metsähallitus 2011) sekä kaavaselostuksen luonnos (Järvi-Saimaan 
Palvelut Oy 2015). Arvioinnin päivitystä varten oli käytettävissä ehdotusvaiheen 
kaavaselostus (Järvi-Saimaan Palvelut Oy 2016). 
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2.1  Natura-arvioinnin perusteista 

Luonnonsuojelulain 65 § edellyttää, että ”jos hanke tai suunnitelma joko yksis-
tään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa to-
dennäköisesti merkittävästi heikentää valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon 
ehdottaman tai verkostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden suoje-
lemiseksi alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, 
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioi-
tava nämä vaikutukset.” 

Natura-arvioinnin ensimmäisessä vaiheessa tarkastellaan varsinaisen arvioinnin 
tarvetta eli sitä, heikentääkö hanke Natura 2000 -alueen luonnonarvoja (luonto-
direktiivin liitteen I luontotyypit ja liitteen II lajit; lintudirektiivin mukaisilla SPA-
alueilla lintudirektiivin liitteen I lajit). Jos hankkeen todetaan heikentävän suojel-
tavia luonnonarvoja, on arvioitava onko tämä heikentyminen todennäköisesti 
merkittävää. 

Toisessa vaiheessa arvioidaan, onko luonnonarvojen heikkeneminen sellaista, et-
tä lupa voidaan myöntää tai suunnitelma hyväksyä tai vahvistaa (vrt. Söderman 
2003). Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hy-
väksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, jos luonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitettu 
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittävästi 
heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on 
tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon. 

Tässä arvioinnissa on tarkasteltu sekä Pistohiekan matkailualueen ranta-asema-
kaavan välittömiä että välillisiä vaikutuksia. Välittömästä vaikutuksesta on kyse 
silloin, kun ympäristöä muuttava toimenpide (tässä tapauksessa esim. kaavan 
mukainen rakentaminen) kohdistuu suoraan suojeltavan luontotyypin tai lajin 
esiintymisalueelle. Välillisestä vaikutuksesta olisi kyse esimerkiksi silloin, jos Na-
tura 2000 -alueen ulkopuolella tehtävä rakentaminen aiheuttaisi sellaisia muu-
toksia, jotka heijastuisivat epäedullisesti Natura 2000 -alueen luontotyyppeihin 
tai suojeluperusteena oleviin lajeihin ja/tai niiden elinympäristöihin. 

Tässä työssä tarkasteltava vaikutusalue ulottuu Natura 2000 -alueille 12 kilomet-
rin etäisyydelle Pistohiekan asemakaava-alueesta. Vaikutusalue perustuu retkei-
lijöiden arvioituun päivämatkan maksimiin. 

Luontodirektiivissä ei ole suoraan määritelty, milloin Natura 2000 -alueen luon-
nonarvot heikentyvät ja milloin heikentyminen on merkittävää. Euroopan komis-
sion (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, että vaikutusten merkittävyys on 
kuitenkin määritettävä suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan 
suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti 
huomioon alueen suojelutavoitteet. 

Jotta häiriö olisi merkittävä, on sen vaikutettava luontotyypin tai lajin suojelun 
tasoon. Arvioitaessa häiriön merkittävyyttä luontodirektiivin tavoitteiden kannal-
ta voidaan käyttää sen artiklassa 1 olevia määritelmiä. 
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Luontotyypin suojelun taso (kohta e) katsotaan suotuisaksi kun: 

 luontotyypin luontainen levinneisyys sekä alueet, joilla sitä esiintyy ky-
seessä olevalla alueella ovat vakaita tai laajenemassa, 

 erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin 
säilyttämiseksi pitkällä aikavälillä, ovat olemassa ja säilyvät todennäköi-
sesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja 

 alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa. 

Lajin suojelun taso (kohta i) katsotaan suotuisaksi kun: 

 kyseisen lajin kannan kehittymistä koskevat tiedot osoittavat, että tämä 
laji pystyy pitkällä aikavälillä selviytymään luonnollisten elinympäristöjen-
sä elinkelpoisena osana, ja 

 lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä 
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja 

 lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee todennäköisesti 
olemaan riittävän laaja elinympäristö. 

Tästä seuraa, että:  

 Mikä tahansa tapahtuma, joka vaikuttaa lajin alueella esiintyvää kantaa 
vähentävästi pitkällä aikavälillä, voidaan katsoa merkittäväksi häiriöksi. 

 Mikä tahansa tapahtuma, joka vaikuttaa lajin levinneisyysaluetta pienen-
tävästi tai lisää sen pienentymisvaaraa alueella, voidaan katsoa merkittä-
väksi häiriöksi. 

 Mikä tahansa tapahtuma, joka vaikuttaa lajin elinympäristön laajuutta 
supistavasti alueella, voidaan katsoa merkittäväksi häiriöksi (Euroopan 
komissio 2000). 

Arvioinnissa käytettävä vaikutusten merkittävyyden luokitus Södermanin (2003) 
mukaisesti:  

 Suuri merkittävyys: Hanke heikentää suojeltavan lajin tai luontotyypin 
suojelutasoa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen lyhyellä aikavälillä. 

 Kohtalainen merkittävyys: Hanke heikentää kohtalaisesti suojeltavan lajin 
tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen 
pitkällä aikavälillä. 

 Vähäinen merkittävyys: Hankkeella on vähäisiä vaikutuksia suojeltavaan 
lajiin tai luontotyyppiin eikä hanke uhkaa luontotyypin/lajin säilymistä 
alueella. 

 Merkityksetön: Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai 
luontotyyppiin. 

Vaikutusten merkittävyyttä koko alueen kannalta arvioidaan alueen ”koskemat-
tomuuden” (integrity of the site) kautta. Luontodirektiivissä ja komission tulkin-
taohjeessa todetaan, että hanke ei saa uhata Natura 2000 -alueen koske-
mattomuutta, ts. koko alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan täytyy säilyä. 
Lisäksi niiden lajien, joiden vuoksi kohde on valittu Natura 2000 -verkostoon, 
kantojen täytyy säilyä elinvoimaisina. 
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Euroopan komission (2000) ohjeen mukaan negatiivinen vaikutus alueen ehey-
teen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset mer-
kittäviä. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta määrää, että viranomaiset saavat 
hyväksyä hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitä, että se "ei vaiku-
ta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Kyse on siis siitä, voiko Natura 2000 -
alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkälläkin aikavälillä säilyä sellai-
sena, että sen suojeluperusteisiin kuuluvat luontotyypit eivät ”mainittavasti su-
pistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvät kehittymään suotuisasti tai vä-
hintään säilymään nykyisellä tasollaan”. 

2.2  Mallinnus 

Saimaannorppaan kohdistuvien häiriövaikutusten arvioimiseksi mallinnettiin R-
ohjelmalla simuloimalla moottorikelkkailijoiden, hiihtäjien ja kävelijöiden liikku-
mista Pistohiekanselän ja lähialueen (vaikutusalue) jäällä. Tämän lisäksi työhön 
sisältyi häirintöjen lukumäärän sekä vakavuuden arviointi ja vertailu. Osion to-
teuttamisesta vastasi FM Risto Heikkinen Analyysitoimisto Statisti Oy:stä. 

Ensimmäinen mallinnus valmistui keväällä 2014. Sen tulokset osoittivat sai-
maannorppaan kohdistuvan häiriön lisääntyvän merkittävästi asemakaavaluon-
noksen mukaisen rakentamisen seurauksena. Kaavaluonnokseen tehtiin tämän 
jälkeen muutoksia ja mallinnus tehtiin uudelleen elokuussa 2014. Uuden mallin-
nuksen tuloksissa häiriön määrä pieneni selvästi aiemmasta, mutta oli edelleen 
tasolla, jota ei voida pitää saimaannorpan kannalta hyväksyttävänä. Valittujen 
lieventävien toimenpiteiden (ks. jäljempänä) jälkeen tehtiin vielä kolmas mallin-
nus toukokuussa 2015. 

Mallinnuksessa tietokoneohjelma simuloi jokaisen liikkujan reitin arpomalla sille 
suuntakulman ja pituuden. Kävelijän edestakaisen reitin oletuspituus on 4000 
metriä ja keskihajonta 1000 metriä. Hiihtäjän ja moottorikelkkailijan edestakai-
sen reitin oletuspituus on 10000 metriä ja keskihajonta 3000 metriä. Liikkujan 
oletetaan kulkevan arvottuun suuntaan, kunnes vastaan tulee maa-alue (myös 
saaret). Noin sata metriä ennen maa-alueeseen ”osumista” liikkujalle arvotaan 
uusi suunta todennäköisimmälle eli esteettömälle alueelle. Kun puolet reitin ar-
votusta pituudesta on tullut täyteen, oletetaan liikkujan palaavan takaisin samaa 
reittiä pitkin. 

Mallinnusta varten oli käytettävissä Metsähallituksen toimittama paikkatietoai-
neisto todetuista saimaannorpan pesistä Luonterin ja Lietveden alueilla vuosina 
1987–2013. Pesien sijaintitietoja ei voida esittää tässä raportissa suojelusyistä. 

Nykytilanteessa liikkujien päivämääräksi saimaannorpan pesimäkaudella on arvi-
oitu työn tilaajan toimesta 5 kävelijää, 10 hiihtäjää ja 5 moottorikelkkailijaa (tau-
lukko 1). Mallinnus on tehty kolmella käyttöasteella, 33 %, 50 % ja 100 % (Heik-
kinen 2014). Vaikutusten merkittävyyden arviointi on perustettu 33 %:n käyttö-
asteeseen, joka on lienee vaihtoehdoista lähimpänä todellista eli lopputilantees-
sa toteutuvaa käyttöastetta. Sesonkihuippujen aikaan käyttöaste on todennäköi-
sesti korkeampi, mutta tätä kompensoi vastaavasti se, että mallinnus yliarvioi 
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saimaannorppaan kohdistuvien häiriöiden määrän. Mallinnuksessa jokaista vuo-
sina 1987–2013 todettua makuu- tai poikaspesää on käsitelty asuttuna, vaikka 
todellisuudessa näin ei ole. 

Mallinnuksessa kävelijöiden, hiihtäjien ja moottorikelkkailijoiden liikkumisreittejä 
simuloitiin satunnaisalgoritmin mukaisesti niin, että 10 % liikkujista suuntaa Pis-
tohiekalta luoteeseen Luonterin puolelle ja 90 % eteläisiin ilmansuuntiin Lietve-
delle. Jälkimmäisen ryhmän liikkujista 20 % oletettiin lähtevän ns. lavan rannasta 
ja 80 % kaava-alueen rannoilta. 

Lopputilanteessa liikkujien päivämääräksi täydellä käyttöasteella arvioitiin 70 kä-
velijää, 52,5 hiihtäjää ja 17,5 moottorikelkkailijaa (taulukko 1). Näissä luvuissa ei 
ole huomioitu kaavaan sittemmin sisällytettyä yleismääräystä, joka kieltää moot-
torikelkoilla jäälle lähtemisen kaava-alueen rannoilta.  

 

Taulukko 1. Arvioinnissa käytetyt liikkujien määrät (kpl/päivä) majoituskapasiteetin eri käyttö-
asteilla. Moottorikelkkailijoiden luvuissa ei ole huomioitu kaavan yleismääräystä, joka kieltää 
moottoriajoneuvoilla ajamisen välillä 15.12.–30.4. lukuun ottamalla katu- ja liikennealueita. 

   
moottori- 

 
kävelijät hiihtäjät kelkkailijat 

    nykytilanne 5 10 5 

käyttöaste 33 % 26,5 24 9 

käyttöaste 50 % 37,5 31,3 11,3 

käyttöaste 100 % 70 52,5 17,5 

 

Mallinnuksessa saimaannorpan pesille aiheutuvien häirintöjen vakavuutta on ar-
vioitu Rantasalmen Porosalmella tehdyn työn (FCG 2011) mukaisesti. Synnytys-
pesäpaikoille ja usein käytetyille pesäpaikoille aiheutuva häirintä on katsottu va-
kavammaksi kuin makuupesäpaikoille ja harvoin käytetyille pesäpaikoille aiheu-
tuva häirintä. Häiriöille on annettu ns. vakavuuskerroin seuraavasti: 

 makuupesät: oletusarvo 1 

 jos etäisyys lähimpään synnytyspesään alle 2000 metriä, niin arvo +2 

 jos käyttökertoja jaksolla 1987–2013 vähintään 9, niin arvo +1 

 poikaspesät: oletusarvo 5 

 jos käyttökertoja jaksolla 1987–2013 vähintään 2, niin arvo +3 

 jos käyttökertoja jaksolla 1987–2013 vähintään 9, niin arvo +2 edellisen 
lisäksi 

Mallinnuksessa on oletettu, että kävelijät ja hiihtäjät aiheuttavat häiriön sai-
maannorpan pesälle liikkuessaan siitä enintään 100 metrin etäisyydellä. Mootto-
rikelkan osalta käytettiin kahdessa ensimmäisessä mallinnuksessa 800 metrin 
häiriöetäisyyttä Metsähallituksen suojelubiologi Tero Sipilän suosituksesta. Etäi-
syys perustuu Niemen (2013) väitöskirjassa esitettyihin tuloksiin. Kolmannessa 
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mallinnuksessa häiriöetäisyyttä on lievennetty niin, että 0–400 metrin etäisyy-
dellä pesästä liikkuva moottorikelkka aiheuttaa häiriön ja 400–800 metrin etäi-
syydellä pesästä liikkuva moottorikelkka aiheuttaa 0,5 häiriötä. Lievennys perus-
tuu Kokkosen & Sipilän (2011) analyysiin. 

Pesäkohtaisten häiriöiden merkittävyyttä arvioitaessa on käytetty ohjeellisena 
raja-arvona neljää pakosukellusta päivässä. Tämä tarkoittaa, että jos mallinnuk-
sen tulokset osoittavat jollekin poikaspesälle tai pesäpaikkojen ryhmälle kohdis-
tuvan yli neljä häiriötä päivässä, on kyse merkittävästä haitallisesta vaikutukses-
ta. 

3  ARVIOITAVA SUUNNITELMA 

Arviointi on tehty 4.2.2016 päivätystä ranta-asemakaavan ehdotuksesta (kaava-
kartta, kaavamerkinnät ja -määräykset) ja kaavaselostuksesta (Järvi-Saimaan Pal-
velut Oy 2016). Kaavaluonnoksen sisältö on esitetty kuvassa 2. 

Ranta-asemakaava sijoittuu Lietveden Pistohiekanselän koillisrannalle vesialu-
een, kantatien 62 (Lietvedentie), ja maantien 15153 (Rokansalontie) rajaamalle 
alueelle (kuvat 1 ja 2). Paikalla aiemmin toimineesta leirintäalueesta on jäljellä 
joitakin rakennuksia tai rakennelmia; muutoin alue on rakentamatonta metsä-
maata. Asemakaavalla muodostuvat korttelit 1–7 sekä mm. virkistys-, katu- ja 
suoja-alueet. Pysäköintiin varattavat alueet on osoitettu korttelialueiden sisälle. 

 

 
Kuva 2. Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan ehdotus 4.2.2016. Lähde: Järvi-
Saimaan Palvelut Oy. 
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Asemakaavan tarkoituksena on mahdollistaa matkailutoimintojen kehittyminen 
Pistohiekan alueella luonnonympäristön arvot huomioiden (Järvi-Saimaan Palve-
lut Oy 2016). Alueelle olisi tulossa majoitus- ravintola- ja kokoustiloja. Ranta-
asemakaavan mukaiselle alueelle on mahdollista rakentaa 20 380 k-m2. Kortteli-
alueiden tehokkuudet vaihtelevat 0,15 ja 0,30 välillä. Kaavaselostuksen mukaan 
tämä mahdollistaa noin 700 vuodepaikan osoittamisen alueelle. Majoituskapasi-
teetista noin 30 % olisi lomaosakkeita. 

Ehdotusvaiheen kaavaselostuksen (Järvi-Saimaan Palvelut Oy 2016) mukaan alu-
een matkailijoille tullaan tarjoamaan elämys- ja aktiviteettipalveluja. Tarkoituk-
sena on, että liikkuminen alueella tulee tapahtumaan lihasvoimilla. Tästä syystä 
kaavassa on rajoitettu moottorikäyttöisten ajoneuvojen liikkumista. Kävely ja 
hiihto alueella tulevat talvisin suuntautumaan jäälle ja kesäisin vesillä liikkuminen 
on pääosassa. 

Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaava pohjautuu Etelä-Savon maakun-
takaavaan sekä voimassa olevaan ja ajantasaistettuun Lietvesi – Suur-Saimaa 
osayleiskaavaan. Alueelle suunniteltu hotelli on osoitettu kantatie 62:n varrelle 
suunnilleen vanhan vastaanottokeskuksen kohdalle. Hotellin läheisyydessä sijait-
sevat rantaravintolalle varattu alue, uimaranta-alue sekä näiden itäpuolella ja 
Säynätojanniemen puolella tiiviimmät lomarakennusalueet. Säynätojan itäpuo-
lella sijaitsevat loput loma-asuntoalueet. Pääosa suunnittelualueen rannoista on 
jätetty rakentamisen ulkopuolelle. Ainoastaan hotellin yhteyteen osoitettu ran-
taravintola sekä venevalkama-alueet on osoitettu korttelialueiksi. Omarantaisia 
rakennuspaikkoja kaavalla ei ole osoitettu. Suunnittelualueelle on osoitettu ui-
maranta sekä luo-alueet (Järvi-Saimaan Palvelut Oy 2016). 

Ranta-asemakaavan aluevarausten sisältö ja määrä on kuvattu tarkemmin kaa-
vaselostuksen (Järvi-Saimaan Palvelut Oy 2016) alaluvussa 5.3. Kaavamerkintöi-
hin liittyy määräyksiä, jotka on esitetty kaavaehdotuksessa. Kaava-aluetta koskee 
myös joukko yleismääräyksiä, joista tämän vaikutusten arvioinnin kannalta kes-
keinen on seuraava: Koko kaava-alueella moottoriajoneuvoilla ajo on kielletty 
15.12. – 30.4. välisenä aikana, lukuun ottamatta kaavassa osoitettuja katu- ja lii-
kennealueita. 

4  TARKASTELTAVAT NATURA 2000 -ALUEET JA NIIDEN SUOJELU-
PERUSTEET 

4.1  Luonteri 

Luonteri (FI0500021) kuuluu Natura 2000 -suojelualueverkostoon EY:n luontodi-
rektiivin mukaisena SAC-alueena. Natura 2000 -alueen pinta-ala on 8441 hehtaa-
ria ja se sijaitsee Juvan, Mikkelin ja Puumalan kunnissa. Luonterin Natura 2000 -
alueesta suuri osa kuuluu rantojensuojeluohjelmaan. Lisäksi alueella on mm. 
vanhojen metsien suojeluohjelman kohde (Puuterlahdenniemi) ja yksityismaiden 
luonnonsuojelualueita. 
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Luonterin Natura 2000 -alue sijaitsee Pistohiekan luoteispuolella lähimmillään 
noin 1,5 kilometrin päässä asemakaava-alueen rajasta (kuva 3). 

Luonterin Natura-tietolomakkeen (Etelä-Savon ympäristökeskus 1997) mukaan 
alueen suojeluperusteena ovat seuraavat kahdeksan luontodirektiivin liitteen I 
luontotyyppiä (asteriskilla merkityt ovat priorisoituja luontotyyppejä): 

 Humuspitoiset lammet ja järvet (3160) 

 Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) 

 Aapasuot* (7310) 

 Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220) 

 Kallioiden pioneerikasvillisuus (8230) 

 Boreaaliset luonnonmetsät* (9010) 

 Boreaaliset lehdot (9050) 

 Puustoiset suot* (91D0) 

Lisäksi Luonterin suojeluperusteena on kolme luontodirektiivin liitteen II lajia 
(saimaannorppa, saukko ja liito-orava). Natura-tietolomakkeella luetellaan myös 
lintudirektiivin liitteen I lajeja, muuttolintulajeja ja muuta lajistoa. Nämä lajit ei-
vät kuitenkaan ole Natura 2000 -alueen suojeluperusteena. 

4.2  Lietvesi 

Lietvesi (FI0500024) kuuluu Natura 2000 -suojelualueverkostoon EY:n luontodi-
rektiivin mukaisena SAC-alueena. Natura 2000 -alueen pinta-ala on 19271 heh-
taaria ja se sijaitsee Puumalan, Taipalsaaren ja Savitaipaleen kunnissa. Lietveden 
Natura 2000 -alueesta pääosa kuuluu rantojensuojeluohjelmaan. Lisäksi alueella 
on yksityismaiden luonnonsuojelualueita. 

Lietveden Natura 2000 -alue sijaitsee Pistohiekan lounaispuolella lähimmillään 
noin 300 metrin päässä asemakaava-alueen rajasta (kuva 3). 

Lietveden Natura-tietolomakkeen (Etelä-Savon ympäristökeskus 1997) mukaan 
alueen suojeluperusteena ovat seuraavat kolme luontodirektiivin liitteen I luon-
totyyppiä: 

 Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220) 

 Kallioiden pioneerikasvillisuus (8230) 

 Harjumuodostumien metsäiset luontotyypit (9060) 

Lisäksi Lietveden suojeluperusteena on kaksi luontodirektiivin liitteen II lajia 
(saimaannorppa ja saukko). Natura-tietolomakkeella luetellaan myös lintudirek-
tiivin liitteen I lajeja ja muuta lajistoa. Nämä lajit eivät kuitenkaan ole Natura 
2000 -alueen suojeluperusteena. 
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Kuva 3. Luonterin ja Lietveden Natura 2000 -alueiden sijainti ja rajaukset (musta reunaviiva ja 
vinoviivarasteri) Pistohiekan lähialueella. Ranta-asemakaava-alue on rajattu sinisellä viivalla. 
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5  RANTA-ASEMAKAAVAN VAIKUTUKSET LUONTERIN NATURA 2000 
-ALUEESEEN 

5.1  Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin 

Luonterin Natura 2000 -alueelta on tavattu Metsähallituksen tekemissä inven-
toinneissa (Metsähallitus 2011) kymmenen luontodirektiivin liitteen I luonto-
tyyppiä, jotka eivät ole kaikilta osin samoja kuin alueen suojeluperusteena olevat 
kahdeksan luontotyyppiä. Luontotyyppien esiintyminen Pistohiekan lähialueella 
on esitetty kuvassa 4. Inventoinnit ovat käsittäneet vain valtion maat ja yksityis-
maiden luonnonsuojelualueet. 

 

 
Kuva 4. Luontodirektiivin liitteen I luontotyyppien esiintyminen Luonterin Natura 2000 -alueen 
itäosassa eli Pistohiekan lähialueella. Lähde: Metsähallitus 2011. 
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Suojeluperusteena olevia humuspitoiset lammet ja järvet sekä aapasuot -luonto-
tyyppejä ei ole tavattu alueelta lainkaan. Vastaavasti Luonterin alueella tavataan 
neljää luontotyyppiä, joita ei ole mainittu kohteen suojeluperusteena: pikkujoet 
ja purot (3260), Fennoskandian lähteet ja lähdesuot (7160), Fennoskandian he-
miboreaaliset luontaiset jalopuumetsät* (9020) ja Fennoskandian metsäluhdat* 
(9080). Priorisoidut luontotyypit on merkitty edellä asteriskilla.  

Pistohiekan ranta-asemakaava-alue ei ulotu Luonterin Natura 2000 -alueelle, jo-
ten kaavalla ei ole välittömiä vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyp-
peihin. 

Lähimpänä (etäisyys noin 1,5 km) Pistohiekan aluetta sijaitsee Luonterin Natura 
2000 -alueen osista Heiskanluhta, jossa on puustoiset suot -luontotyyppiä. Suon 
läheinen Verkkosaari on boreaaliset luonnonmetsät -luontotyyppiä. Kaava-
alueelta noin 2,5 kilometrin päässä sijaitsevassa Pitkäsaaressa on kasvipeitteiset 
silikaattikalliot -luontotyyppiä ja luonnonmetsiä. Hieman kauempana sijaitsevas-
sa Uimasalossa tavataan useita luontotyyppejä; boreaalisten luonnonmetsien li-
säksi mm. vaihettumissuot ja rantasuot, Fennoskandian metsäluhdat ja boreaali-
set lehdot (kuva 4). 

Lähes kaikki luontotyyppien esiintymät kuuluvat nykyisin Suur-Saimaan ja Lietve-
den saarien luonnonsuojelualueeseen, joka perustettiin valtioneuvoston asetuk-
sella 441/2014. Luonnonsuojelulain 18 §:ssä säädetään, että tällaisella muulla 
luonnonsuojelualueella ”voidaan joko alueen perustamispäätökseen tai aluetta 
koskevaan järjestyssääntöön otettavalla määräyksellä kieltää tai rajoittaa liikku-
mista, leiriytymistä, maihinnousua sekä veneen, laivan tai muun kulkuneuvon pi-
tämistä. Liikkumis- ja maihinnousukielto tai -rajoitus edellyttää, että alueen 
eläimistön tai kasvillisuuden säilyminen sellaista vaatii.” Metsähallituksessa val-
mistellaan järjestyssääntöä, jolla hoito- ja käyttösuunnitelman (Metsähallitus 
2011) mukaisille rajoitusvyöhykkeille määritellyt liikkumisrajoitukset saatetaan 
valtion maiden osalta voimaan. 

Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavalla ei arvioida olevan merkittäviä 
välillisiä haitallisia vaikutuksia Luonterin Natura 2000 -alueen suojeluperusteena 
oleviin luontotyyppeihin. Kaava-alueen matkailukäyttö lisää etenkin vesialueella 
tapahtuvaa liikkumista myös Luonterin Natura 2000 -alueella. Tätä työtä varten 
arvioitiin, että ainoastaan 10 % matkailualueelta lähtevistä liikkujista suuntaisi 
Luonterille ja suuri enemmistö liikkuisi Pistohiekanselällä sekä etelämpänä Liet-
vedellä. Liikkujamäärän kasvu Luonterilla olisi näin ollen todennäköisesti melko 
vähäinen. Rantautuvat ja mannerrannoilla tai saarissa liikkuvat ihmiset eivät en-
nalta arvioiden aiheuttaisi sellaista kasvillisuuden tai maaperän kulumista, jolla 
voisi olla merkittäviä haitallisia vaikutuksia suojeluperusteena olevien luonto-
tyyppien esiintymiin. Kulumiselle herkimpiä luontotyyppejä ovat kallioiden pio-
neerikasvillisuus ja kasvipeitteiset silikaattikalliot, joita esiintyy Luonterilla enim-
mäkseen arvioidun päivämatka-alueen ulkopuolella. 
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5.2  Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin 

Pistohiekan asemakaava-alue ei ulotu Luonterin Natura 2000 -alueelle, joten 
kaavalla ei ole välittömiä vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin 
liitteen II lajeihin. Seuraavassa tarkastellaan välillisiä vaikutuksia ko. lajeihin. 

Liito-orava 

Liito-orava on rauhoitettu, luonnonsuojeluasetuksella uhanalaiseksi säädetty laji. 
Se on luokiteltu uusimmassa uhanalaisuusarvioinnissa Suomessa silmälläpidettä-
väksi (NT; Liukko ym. 2016) lajiksi. Lisäksi liito-orava on EU:n luontodirektiivin liit-
teessä II mainittu priorisoitu laji sekä liitteen IV(a) laji. 

Liito-oravan esiintymisestä Luonterin Natura 2000 -alueella ei ollut käytettävissä 
ajantasaisia tietoja. Lajia tavataan ainakin vanhojen metsien suojeluohjelmaan 
kuuluvalla Puuterlahdenniemen alueella. Kaava-alueen matkailukäytön aiheut-
tama liikkujamäärien vähäinen kasvu Luonterilla ei aiheuta Puuterlahdenniemes-
sä tai muilla lajille sopivilla metsäalueilla sellaista häiriötä tai muita muutoksia, 
joilla voisi olla haitallisia vaikutuksia liito-oravan elinympäristöihin ja esiintymi-
seen. Pistohiekan ranta-asemakaavalla ei ole välillisiä vaikutuksia liito-oravaan. 

Saukko 

Saukko on EU:n luontodirektiivin liitteessä II mainittu laji sekä liitteen IV(a) laji. 
Se on Suomessa rauhoitettu eläinlaji, joka on luokiteltu uusimmassa uhanalai-
suusarvioinnissa elinvoimaiseksi (LC; Liukko ym. 2016) 

Saukon esiintymisestä Luonterin Natura 2000 -alueella ei ole tarkempia tietoja 
käytettävissä olleessa aineistossa. Koska lajin reviirien ja pesäpaikkojen sijaintia 
ei tunneta, on tässä yhteydessä mahdotonta arvioida täysin luotettavasti asema-
kaavan välillisiä vaikutuksia saukkoon. Todennäköisesti ranta-asemakaavalla ei 
kuitenkaan ole sellaisia välillisiä vaikutuksia, jotka vaikuttaisivat saukon esiinty-
miseen tai lajille sopivien elinympäristöjen määrään Luonterin alueella. Kaavan 
yleismääräyksen mukaan rakennuspaikkojen on liityttävä alueen yleiseen kunnal-
listekniseen verkostoon, joten asemakaavalla ei ole välillisiä vaikutuksia veden-
laatuun. 

Saimaannorppa 

Saimaannorppa on rauhoitettu, luonnonsuojeluasetuksella uhanalaiseksi ja eri-
tyisesti suojeltavaksi säädetty laji. Se on luokiteltu uusimmassa uhanalaisuusar-
vioinnissa erittäin uhanalaiseksi (EN; Liukko ym. 2016). Lisäksi saimaannorppa on 
EU:n luontodirektiivin liitteessä II mainittu priorisoitu laji sekä liitteen IV(a) laji. 

Saimaannorpan nykyinen kokonaiskanta on noin 320 yksilöä. Lajin uhkia ovat 
pieni populaatiokoko, kalanpyydykset, ilmastonmuutos sekä rantarakentamises-
ta ja muusta ihmistoiminnasta aiheutuva pesinnän häirintä. 

Perustietoja saimaannorpan pesimäbiologiasta, käyttäytymisestä yms. seikoista 
on saatavissa Metsähallituksen verkkosivuilta (www.metsa.fi), monista kirjallisis-
ta lähteistä (esim. Sipilä 2003, Sipilä & Koskela 2000) sekä aiemmin tehdyistä 
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samankaltaisista arviointiraporteista (mm. FCG 2011, 2014, Ympäristösuunnitte-
lu Enviro Oy 2006). Tämän vuoksi tietoja ei toisteta tässä raportissa. 

Luonterin–Louhiveden alueen saimaannorppakanta on kasvanut 2000-luvun ai-
kana (kuva 5). Kanta on edelleen hyvin pieni ja yksi synnyttävä naaras on todettu 
ainoastaan keväinä 2013 ja 2014. Koko Saimaan osalta on esitetty vastaava ku-
vaaja alaluvussa 6.2 (kuva 8). 

Asemakaavalla ei arvioida olevan välillisiä vaikutuksia Luonterin alueen veden-
laatuun ja tätä kautta saimaannorpan elinolosuhteisiin, sillä kaavan yleismäärä-
yksen mukaan rakennuspaikkojen on liityttävä alueen yleiseen kunnallistekni-
seen verkostoon. 

 

 
Kuva 5. Saimaannorpan kannankehitys ja lisääntyminen Luonterin–Louhiveden alueella 2000-
luvulla. X-akseli  = vuosi, y-akseli = lukumäärä (kpl). Naaraat = lisääntymiskykyisten naaraiden 
lukumäärä. Kuvaan on merkitty myös kanta-arvion lineaarinen trendiviiva. Aineiston lähde: 
Metsähallitus. 

Pistohiekan matkailualueen toteuttaminen lisää todennäköisesti lähialueella ta-
pahtuvaa kalastamista. Mahdollisten kalastajien määrästä ei ole olemassa arvio-
ta, mutta se jäänee vähäiseksi ja kalastaminen tapahtuu pääasiassa ongella, vir-
velillä tai pilkkimällä. Kalastuksella ei arvioida olevan merkittäviä välillisiä vaiku-
tuksia (poikaskuolemat pyydyksiin, muutokset ravinto-olosuhteissa jne.) sai-
maannorppaan. Pistohiekan lähialueella on Luonterin Puuterselän itä–kaakkois-
osan alueella kielletty verkkokalastus 15.4.–30.6. välisenä aikana (Valtioneuvos-
ton asetus 294/2011). Asetuksen tavoitteena on varmistaa kuuttien selviytymi-
sen kannalta mahdollisimman turvalliset elinolosuhteet niiden ensimmäisinä 
elinkuukausina. Valtioneuvoston asetuksella 295/2011 on lisäksi kielletty ympä-
rivuotisesti eräiden saimaannorpalle haitallisten pyydystyyppien käyttö. Puuter-
selän pohjois- ja keskiosat kuuluvat tähän kieltoalueeseen. 
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Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan välillisenä vaikutuksena tulevat 
kyseeseen saimaannorppaan kohdistuvat häiriöt ja niistä aiheutuvat haitalliset 
vaikutukset etenkin lajin lisääntymiselle. Tähän liittyviä taustatietoja sekä tehdyn 
mallinnuksen tuloksia on esitelty Lietveden Natura 2000 -alueen kohdalla (alalu-
ku 6.2), koska saimaannorppaan kohdistuvat vaikutukset ovat todennäköisempiä 
ja merkittävämpiä Lietvedellä kuin Luonterilla. Ko. tietoja ei toisteta tässä. 

Luonterilla asemakaavan välilliset häiriövaikutukset jäävät vähäisiksi, sillä tarkas-
teltavalla vaikutusalueella ei ole saimaannorpan poikaspesiä ja pääosa Pisto-
hiekalta lähtevistä vesialueella liikkuvista ihmisistä suuntaa Pistohiekanselälle ja 
etelämmäksi Lietvedelle. Luonterille arvioitiin suuntaavan vain 10 % kaikista liik-
kujista. Arvioidulla liikkujien päivämatka-alueella sijaiseviin makuupesiin ei teh-
dyn mallinnuksen perusteella kohdistu merkittävää häiriömäärän kasvua. 

Pesimäajan lisäksi häiriöillä voi olla vaikutuksia saimaannorppaan myös avovesi-
aikana, ennen kaikkea keväällä olevaan karvanvaihtoaikaan. Tällöin norpat tarvit-
sevat rauhallisia olosuhteita lepäilypaikoillaan. Kaavan toteutuminen lisää vähäi-
sessä määrin veneilyä ja sen aiheuttamia häiriöitä Luonterilla. Lisääntyvä moot-
toriveneily tapahtuu todennäköisesti pääasiassa vesiväyliä pitkin, jolloin sai-
maannorppaan kohdistuvien häiriöiden määrän ei arvioida kasvavan nykytilan-
teeseen verrattuna merkittävästi. Tätä perustellaan sillä, että alue on jo nykyisin 
veneilykäytössä, minkä vuoksi norpat käyttänevät kauempana väyliltä olevia saa-
ria, luotoja ja kiviä. 

Edellä esitetyn perusteella Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavalla ei 
ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia saimaannorppaan Luonterin Natura 2000 -
alueella. 

5.3  Yhteisvaikutukset 

Luonterin Natura 2000 -alueen hoito- ja käyttösuunnitelma 

Luonterin Natura 2000 -alueen hoito- ja käyttösuunnitelmassa (Metsähallitus 
2011) on arvioitu vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja la-
jeihin. Suunnitelmaan ei ole sisällytetty sellaisia toimenpiteitä, jotka heikentäisi-
vät Natura 2000 -alueen valintaperusteena olevia luonnonarvoja. Julkaisussa to-
detaan, että ”kokonaisuutena tässä hoito- ja käyttösuunnitelmassa määritetyt 
tavoitteet ja toimenpiteet vaikuttavat myönteisesti alueen luonnonoloihin”. Hoi-
to- ja käyttösuunnitelmalla ei ole haitallisia yhteisvaikutuksia Pistohiekan matkai-
lualueen ranta-asemakaavan kanssa. Hoito- ja käyttösuunnitelmaa on tarkasteltu 
lähemmin alaluvussa 6.3 Lietveden kohdalla. 

Muut hankkeet 

Tiedossa ei ole muita sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joilla voisi olla yhdessä 
Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan kanssa vaikutuksia Luonterin 
Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin. 
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5.4  Yhteenveto vaikutuksista 

Käytettävissä olevien tietojen ja tehdyn asiantuntija-arvioinnin perusteella Pisto-
hiekan matkailualueen ranta-asemakaava ei todennäköisesti merkittävästi hei-
kennä niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Luonteri on sisällytetty Natura 
2000 -verkostoon. Asemakaava ei myöskään heikennä Natura 2000 -alueen yh-
tenäisyyttä, luonnontilaa tai edustavuutta. 

6  RANTA-ASEMAKAAVAN VAIKUTUKSET LIETVEDEN NATURA 2000 
-ALUEESEEN 

6.1  Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin 

Lietveden Natura 2000 -alueelta on tavattu Metsähallituksen tekemissä inven-
toinneissa (Metsähallitus 2011) kahdeksaa luontodirektiivin liitteen I luontotyyp-
piä. Suojeluperusteena olevien kolmen luontotyypin lisäksi alueella tavataan viit-
tä luontotyyppiä, joita ei ole mainittu kohteen suojeluperusteena: vaihettumis-
suot ja rantasuot (7140), boreaaliset luonnonmetsät* (9010), boreaaliset lehdot 
(9050), Fennoskandian metsäluhdat* (9080) ja puustoiset suot* (91D0). Priori-
soidut luontotyypit on merkitty edellä asteriskilla. Luontotyyppien esiintyminen 
Pistohiekan lähialueella on esitetty kuvassa 6. Inventoinnit ovat käsittäneet vain 
valtion maat ja yksityismaiden luonnonsuojelualueet. 

Pistohiekan asemakaava-alue ei ulotu Lietveden Natura 2000 -alueelle, joten 
kaavalla ei ole välittömiä vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. 

Pistohiekan lähialueen saarissa (etäisyys noin 1–3 km kaava-alueesta) tavataan 
boreaaliset luonnonmetsät ja kallioiden pioneerikasvillisuus -luontotyyppejä sekä 
vähäisemmässä määrin kasvipeitteiset silikaattikalliot -luontotyyppiä (kuva 6). 
Muut luontotyyppien esiintymät sijaitsevat huomattavasti kauempana, arvioidun 
liikkujien päivämatka-alueen ulkopuolella. 

Kaikki lähimpänä Pistohiekkaa sijaitsevat luontotyyppien esiintymät kuuluvat ny-
kyisin Suur-Saimaan ja Lietveden saarien luonnonsuojelualueeseen, joka perus-
tettiin valtioneuvoston asetuksella 441/2014. Luonnonsuojelulain 18 §:ssä sää-
detään, että tällaisella muulla luonnonsuojelualueella ”voidaan joko alueen pe-
rustamispäätökseen tai aluetta koskevaan järjestyssääntöön otettavalla määrä-
yksellä kieltää tai rajoittaa liikkumista, leiriytymistä, maihinnousua sekä veneen, 
laivan tai muun kulkuneuvon pitämistä. Liikkumis- ja maihinnousukielto tai -
rajoitus edellyttää, että alueen eläimistön tai kasvillisuuden säilyminen sellaista 
vaatii.” Metsähallituksessa valmistellaan järjestyssääntöä, jolla hoito- ja käyttö-
suunnitelman (Metsähallitus 2011) mukaisille rajoitusvyöhykkeille määritellyt 
liikkumisrajoitukset saatetaan valtion maiden osalta voimaan. 
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Kuva 6. Luontodirektiivin liitteen I luontotyyppien esiintyminen Lietveden Natura 2000 -alueen 
pohjoisosassa eli Pistohiekan lähialueella. Lähde: Metsähallitus 2011. 

Kaava-alueen matkailukäyttö lisää etenkin vesialueella tapahtuvaa liikkumista 
Lietveden Natura 2000 -alueella. Tätä työtä varten arvioitiin, että 90 % matkailu-
alueelta lähtevistä liikkujista suuntaisi Pistohiekanselälle ja/tai etelämmäksi Liet-
vedelle. Liikkujamäärän kasvu alueella arvioitiin merkittäväksi nykytilanteeseen 
verrattuna. Rantautuvat ja saarissa liikkuvat ihmiset voivat aiheuttaa sellaista 
kasvillisuuden tai maaperän kulumista, jolla saattaisi olla merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia suojeluperusteena olevien luontotyyppien esiintymiin. Kulumiselle 
herkimpiä luontotyyppejä ovat kallioiden pioneerikasvillisuus ja kasvipeitteiset si-
likaattikalliot, joita esiintyy Pistohiekan matkailualueen lähisaarissa. Vaikutusta 
näihin luontotyyppeihin ei arvioitu merkittäväksi, sillä ko. kalliosaaret ovat jyrk-
kärantaisia ja maihinnousu niihin on vaikeaa. Tästä johtuen rantautuminen saa-
riin ja liikkumisesta aiheutuva kuluminen jäävät todennäköisesti vähäisiksi. 

Harjumuodostumien metsäisten luontotyyppien esiintymä sijaitsee noin kym-
menen kilometrin päässä Pistohiekan alueesta eli arvioidun liikkujien päivämat-
ka-alueen ulkorajan tuntumassa. Mahdollinen kaava-alueelta tulevien liikkujien 
määrä jää ennalta arvioiden niin pieneksi, ettei asemakaavalla arvioida olevan 
välillisiä vaikutuksia (lähinnä maaperän ja kasvillisuuden kuluminen) tähän luon-
totyyppiin. 
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6.2  Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin 

Pistohiekan asemakaava-alue ei ulotu Lietveden Natura 2000 -alueelle, joten 
kaavalla ei ole välittömiä vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin 
liitteen II lajeihin. Seuraavassa tarkastellaan välillisiä vaikutuksia ko. lajeihin. 

Saukko 

Saukon esiintymisestä Lietveden Natura 2000 -alueella ei ole tarkempia tietoja 
käytettävissä olleessa aineistossa. Koska lajin reviirien ja pesäpaikkojen sijaintia 
ei tunneta, on tässä yhteydessä mahdotonta arvioida täysin luotettavasti asema-
kaavan välillisiä vaikutuksia saukkoon. Todennäköisesti ranta-asemakaavalla ei 
kuitenkaan ole sellaisia välillisiä vaikutuksia, jotka vaikuttaisivat saukon esiinty-
miseen tai lajille sopivien elinympäristöjen määrään Lietveden alueella. Kaavan 
yleismääräyksen mukaan rakennuspaikkojen on liityttävä alueen yleiseen kunnal-
listekniseen verkostoon, joten asemakaavalla ei ole välillisiä vaikutuksia veden-
laatuun. 

Saimaannorppa 

Perustietoja saimaannorpan pesimäbiologiasta, käyttäytymisestä yms. seikoista 
on saatavissa Metsähallituksen verkkosivuilta (www.metsa.fi), monista kirjallisis-
ta lähteistä (esim. Sipilä 2003, Sipilä & Koskela 2000) sekä aiemmin tehdyistä 
samankaltaisista arviointiraporteista (mm. FCG 2011, 2014, Ympäristösuunnitte-
lu Enviro Oy 2006). Tämän vuoksi tietoja ei toisteta tässä raportissa. 

Ranta ym. (1996) ovat tutkineet saimaannorpan populaation tulevaisuutta eko-
logisen riskinarvioinnin avulla. Suljetun populaation tulevaisuus määräytyy norp-
pien kuolemien ja kerran vuodessa tapahtuvan lisääntymisen tuloksena. Sai-
maannorpan luontaisen syntyvyyden ja kuolevuuden lisäksi merkittävin populaa-
tion säilymiseen vaikuttava tekijä on ihmisen aiheuttama häiriö. Häiriö voi olla 
suoraa tai epäsuoraa. Rannan ym. (1996) mukaan tärkein häiriötä aiheuttava te-
kijä oli Saimaan vedenpinnan vaihtelu norpan pesimäaikana. 

Saimaannorpan pienin elinkykyinen populaatiokoko (MVP) riippuu mm. populaa-
tion ikä- ja sukupuolijakaumasta, sisäsiittoisuusasteesta ja ympäristöä satunnai-
sesti muuttavista ja rasittavista tekijöistä. Näihin tekijöihin liittyvät epävarmuu-
det vaikeuttavat kvantitatiivisen riskinarvion tekemistä. Koska saimaannorppa-
populaation täsmällistä kokoa ja ikärakennetta ei tunneta, sisältävät yksittäiset 
riskinarviointitulokset vielä epävarmuustekijän, joka on otettava tulosten sovel-
tamisessa huomioon. 

Saimaannorpan riskinarvioinnin tuloksessa (kuva 13) isokliinit näyttävät keski-
määräisen ylimääräisten kuuttikuolemien määrän, jonka populaatio voi kestää 
2,6 %:n riskillä populaation riittävän alkukoon (N0) ja kasvukertoimen R sopivan 
yhdistelmän turvin. Mitä suurempia N0 ja R ovat, sitä useamman kuutin kuole-
man populaatio voi kestää, joten käyrien lukuarvo nousee kohti kuvan 7 oikeaa 
ylänurkkaa (Ranta ym. 1996). Koko saimaannorppakannan nykyinen kasvuker-
roin on 1,03. Lietveden–Luonterin osapopulaatio on niin pieni, ettei se kestä yh-
tään poikaskuolemaa. 
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Kuva 7. Saimaannorpan riskianalyysin tulos Rannan ym. (1996) mukaan. Kuvan isokliinikäyrät 
näyttävät sen keskimääräisen ylimääräisten kuuttikuolemien määrän, jonka populaatio voi kes-
tää 2.6 %:n riskillä x-akselilla olevan populaation alkukoon (N0) ja y-akselilla olevan kasvuker-
toimen R sopivan yhdistelmän turvin. 

Lietveden saimaannorppakanta on pysynyt melko vakaana tai ollut jopa hienoi-
sessa laskussa 2000-luvun aikana (kuva 8). Kanta on hyvin pieni ja lisääntymisky-
kyisten naaraiden määrä on vaihdellut välillä 1–3. Koko Saimaan osalta on esitet-
ty vastaavat tiedot kuvassa 9. Saimaannorpan kokonaiskanta on hitaassa kasvus-
sa (kasvukerroin 1,03). 

 

 
Kuva 8. Saimaannorpan kannankehitys ja lisääntyminen Lietveden alueella 2000-luvulla. X-
akseli  = vuosi, y-akseli = lukumäärä (kpl). Naaraat = lisääntymiskykyisten naaraiden lukumäärä. 
Kuvaan on merkitty myös kanta-arvion lineaarinen trendiviiva. Aineiston lähde: Metsähallitus. 
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Kuva 9. Saimaannorpan kannankehitys ja lisääntyminen koko Saimaan alueella 2000-luvulla. X-
akseli  = vuosi, y-akseli = lukumäärä (kpl). Naaraat = lisääntymiskykyisten naaraiden lukumäärä. 
Kuvaan on merkitty myös kanta-arvion lineaarinen trendiviiva. Aineiston lähde: Metsähallitus. 

Asemakaavalla ei arvioida olevan välillisiä vaikutuksia Lietveden alueen veden-
laatuun ja tätä kautta saimaannorpan elinolosuhteisiin, sillä kaavan yleismää-
räyksen mukaan rakennuspaikkojen on liityttävä alueen yleiseen kunnallistekni-
seen verkostoon. 

Pistohiekan matkailualueen toteuttaminen lisää todennäköisesti lähialueella ta-
pahtuvaa kalastamista. Mahdollisten kalastajien määrästä ei ole olemassa arvio-
ta, mutta se jäänee vähäiseksi ja kalastaminen tapahtuu pääasiassa ongella, vir-
velillä tai pilkkimällä. Kalastuksella ei arvioida olevan merkittäviä välillisiä vaiku-
tuksia (poikaskuolemat pyydyksiin, muutokset ravinto-olosuhteissa jne.) sai-
maannorppaan. Lähes koko Lietveden alueella on kielletty verkkokalastus 15.4.–
30.6. välisenä aikana (Valtioneuvoston asetus 294/2011). Asetuksen tavoitteena 
on varmistaa kuuttien selviytymisen kannalta mahdollisimman turvalliset elin-
olosuhteet niiden ensimmäisinä elinkuukausina. Valtioneuvoston asetuksella 
295/2011 on lisäksi kielletty ympärivuotisesti eräiden saimaannorpalle haitallis-
ten pyydystyyppien käyttö. Koko Pistohiekanselkä ja suuri osa Lietvedestä kuuluu 
tähän kieltoalueeseen. 

Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan välillisenä vaikutuksena tulevat 
kyseeseen saimaannorppaan kohdistuvat häiriöt ja niistä aiheutuvat haitalliset 
vaikutukset. 

Saimaannorppa häiriintyy pesimäaikana helposti vieraista äänistä, tärinästä tms. 
ja pakenee pesältä sukeltamalla. Emon toistuva tai usein tapahtuva pakoreaktio 
haittaa imetystä, minkä seurauksena poikasen vieroituspaino jää alhaiseksi. Tä-
mä pienentää sen mahdollisuutta säilyä hengissä. Poikasen usein toistuvat sukel-
tamiset aiheuttavat sen kylmettymisen ja pahimmillaan jopa kuoleman. Pesimä-
aikainen häiriö onkin norpille huomattavasti haitallisempaa kuin kesäaikainen 
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häiriö. Alueilla, joilla häiriöitä on hyvin runsaasti, ei saimaannorpan poikasten 
hoito ja kannan lisääntyminen onnistu. 

 

 
Kuva 10. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen päiväkohtaisten lukumäärien kehitys. 
X-akseli  = majoituskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = häirintöjen määrä (kpl). Tuloksissa ei 
näy asemakaavan yleismääräyksen vaikutus, joka toimiessaan vähentää moottorikelkkailijoiden 
aiheuttamia häiriöitä n. 65 %. Lähde: Statisti Oy, Risto Heikkinen. 

 
Kuva 11. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen lukumäärien suhteellinen kehitys. X-
akseli  = majoituskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = häirintöjen suhteellinen määrä (nykyti-
lanne = 1). Tuloksissa ei näy asemakaavan yleismääräyksen vaikutus, joka toimiessaan vähentää 
moottorikelkkailijoiden aiheuttamia häiriöitä n. 65 %. Lähde: Statisti Oy, Risto Heikkinen. 
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Tehdyn mallinnuksen tulosten perusteella yli 70 % norpan pesiin kohdistuvista 
häirinnöistä aiheutuu moottorikelkoista (kuva 10), kun kaava-alueen moottori-
ajoneuvorajoitusta ei ole huomioitu. Suhteellisesti moottorikelkkailun aiheutta-
mien häirintöjen määrä kasvaa vähemmän (kuva 11) kuin kävelijöiden ja hiihtäji-
en aiheuttamien häirintöjen, sillä alueella on moottorikelkkailua jo nykyisin. 

Jäällä kävelijöiden aiheuttamien häirintöjen määrä kasvaa suhteellisesti paljon 
lähtötilanteeseen verrattuna, mutta pysyy kuitenkin lukumäärällisesti varsin pie-
nenä (kuvat 10 ja 11). Hiihtäjien aiheuttamien häirintöjen määrä on varsin alhai-
nen, mutta kasvaa suhteellisesti jo 33 %:n käyttöasteen kohdalla. 

Häirintöjen vakavuuden kehittymistä tarkastellaan kuvassa 12. Myöskään tässä 
kuvassa ei ole huomioitu asemakaavan yleismääräyksen mukaista moottoriajo-
neuvorajoitusta. Häirintöjen vakavuuden erot eri liikkujamuotojen välillä johtu-
vat mm. mallinnuksessa arvottujen reittien pituudesta. Hiihtäjien ja moottori-
kelkkailijoiden reitit ovat pidempiä kuin kävelijöiden, jolloin reiteille voi osua jopa 
useita saimaannorpan pesäpaikkoja ja todennäköisemmin myös poikaspesiä. Li-
säksi moottorikelkat aiheuttavat häiriön huomattavasti kauempana pesästä kuin 
hiihtäjät ja kävelijät. Näin moottorikelkkojen reiteille osuu todennäköisemmin 
myös korkean vakavuuskertoimen (ks. alaluku 2.2) pesiä. Kuvassa 13 on esitetty 
häiriöiden vakavuuden suhteellinen kehitys. 

 

 
Kuva 12. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen vakavuuden kehitys. X-akseli  = majoi-
tuskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = vakavuusarvojen summa. Tuloksissa ei näy asemakaa-
van yleismääräyksen vaikutus, joka toimiessaan vähentää moottorikelkkailijoiden aiheuttamia 
häiriöitä n. 65 %. Lähde: Statisti Oy, Risto Heikkinen. 
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Kuva 13. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen vakavuuden suhteellinen kehitys. X-
akseli  = majoituskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = häirintöjen vakavuuden suhteellinen 
määrä (nykytilanne = 1). Tuloksissa ei näy asemakaavan yleismääräyksen vaikutus, joka toimies-
saan vähentää moottorikelkkailijoiden aiheuttamia häiriöitä n. 65 %. Lähde: Statisti Oy, Risto 
Heikkinen. 

Kaavaluonnoksessa annettu yleismääräys estää kaava-alueen rannoilta lähtemi-
sen moottorikelkoilla jäälle. Mikäli määräys on juridisesti pätevä ja sitä myös 
noudatetaan, leikkautuu suurin osa kuvissa 10–13 esitetyistä moottorikelkkaili-
joiden aiheuttamista häirinnöistä pois. Arvioinnissa on kuitenkin oletettu, että 
osa matkailualueen asiakkaista voi tuoda alueelle moottorikelkan peräkärryssä ja 
siirtää sen autolla ajaen kaava-alueen ulkopuolelle ns. lavan rantaan, josta jäälle 
lähteminen on edelleen sallittu. Lavan rannasta lähtevien moottorikelkkailijoiden 
osuuden on arvioitu kasvavan tämän johdosta 50 % mallinnuksessa käytetystä 
oletuksesta. 

Kaava-alueen moottoriajoneuvorajoituksen jälkeisestä tilanteesta ei ole tehty 
uutta mallinnusta. Jos moottorikelkkailijoiden aiheuttamien häirintöjen lukumää-
rä ja vakavuus vähenisivät lineaarisesti, jäisi niistä jäljelle kaavan rajoitus ja edel-
lisessä kappaleessa mainittu siirtymä huomioiden karkeasti arvioiden noin 35 % 
(häiriöt vähenisivät siis noin 65 %). Tämä olisi kaikilla käyttöasteilla lähellä samaa 
tasoa kuin hiihtäjien aiheuttamien häirintöjen lukumäärä ja vakavuus kuvissa 10–
13. 

Pesimäajan lisäksi häiriöillä voi olla vaikutuksia saimaannorppaan myös avovesi-
aikana, ennen kaikkea keväällä olevaan karvanvaihtoaikaan. Tällöin norpat tarvit-
sevat rauhallisia olosuhteita lepäilypaikoillaan. Kaavan toteutuminen lisää venei-
lyä ja sen aiheuttamia häiriöitä Pistohiekanselällä ja Lietvedellä. Lisääntyvä moot-
toriveneily tapahtuu todennäköisesti pääasiassa vesiväyliä pitkin, jolloin sai-
maannorppaan kohdistuvien häiriöiden määrän ei arvioida kasvavan nykytilan-
teeseen verrattuna merkittävästi. Tätä perustellaan sillä, että alue on jo nykyisin 
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vilkkaassa veneilykäytössä, minkä vuoksi norpat käyttänevät kauempana väyliltä 
olevia saaria, luotoja ja kiviä. 

Edellä esitetyn perusteella ei voida luotettavasti sulkea pois sitä mahdollisuutta, 
että Pistohiekan matkailualueen rakentamisesta ja käytöstä aiheutuvat häiriöt 
pienentäisivät saimaannorpan levinneisyysaluetta tai supistaisivat lajin elinympä-
ristön laajuutta Natura 2000 -alueella. Valituista lieventämistoimista kaava-
alueen moottoriajoneuvorajoitus pienentää toimiessaan häiriöiden lukumäärää 
niin merkittävästi, ettei ole kuitenkaan perusteltua arvioida Pistohiekanselän ja 
muun Lietveden pohjoisosan muuttuvan saimaannorpalle kokonaan sopimatto-
maksi esiintymisalueeksi. 

Häirintöjen määrä kasvaa eräiden poikaspesien kohdalla niin, että merkittävän 
haitallisen vaikutuksen raja (4 pakosukellusta/vrk) ylittyy selvästi. Tämä saattaa 
lisätä poikaskuolleisuutta, jolloin olisi perusteltua arvioida tai epäillä alueen sai-
maannorppakannan pienenevän pitkällä aikavälillä. Toisaalta tilannetta parantaa 
se, ettei Pistohiekanselän pohjoisosassa ole saimaannorpan poikaspesäpaikkoja, 
vaan kaikki häiriöt kohdistuvat makuupesäpaikkoihin. Pistohiekanselän pohjois-
osassa on mahdollisesti jo nykytilanteessa sen verran häiriöitä, että se sopii hei-
kosti saimaannorpan pesintään. 

6.3  Yhteisvaikutukset 

Lietveden Natura 2000 -alueen hoito- ja käyttösuunnitelma 

Hoito- ja käyttösuunnitelman (Metsähallitus 2011) luvussa 4 on esitetty vyöhyke-
jako, jossa Pistohiekan edustalle sijoittuu valtion maiden rajoitusvyöhykkeitä se-
kä luonnonarvovyöhykkeitä. Näiden rajaamisen lähtökohtana on ollut norpan 
pesimäalueiden turvaaminen, mutta rajauksissa on huomioitu myös selkeys 
maastossa ja paikalliset jäällä liikkumisen tarpeet. 

Suunnitelmassa esitetyt rajoitus- ja luonnonarvovyöhykkeet ovat keskeinen asia 
myös suunnittelualueen ulkopuolelle sijoittuvien hankkeiden Natura 2000 -
alueisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa. Näillä vyöhykkeillä on osoitettu 
alueet, joilla liikkumisen lisääntyminen tietyllä aikavälillä heikentää alueiden laa-
tua saimaannorpan elinympäristönä. 

Luonnonarvovyöhykkeellä 2 suositellaan välttämään maihinnousua ja liikkumista 
50 metriä lähempänä rantaa sekä moottoriliikennettä saimaannorpan pesinnän 
ja imetyksen kannalta herkällä ajanjaksolla 1.1.–30.4. Mikäli talviaikainen liikku-
minen pesäpaikkojen läheisyydessä lisääntyy tai pesäpoikasten selviytymisessä 
tapahtuu muutos huonompaan, voidaan talviaikaista moottoriliikennettä luon-
nonarvovyöhykkeellä 2 ryhtyä ohjaamaan maastoliikennelain (1710/1995) nojal-
la. Liikkumisen ohjaaminen on mahdollista myös perustamalla alueen haltijan 
aloitteesta luonnonsuojelualue, jonka rauhoitusmääräyksissä liikkumisesta voi-
daan päättää. 

Lietveden Natura 2000 -alueen hoito- ja käyttösuunnitelmassa (Metsähallitus 
2011) on arvioitu vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja la-
jeihin. Suunnitelmaan ei ole sisällytetty sellaisia toimenpiteitä, jotka heikentäisi-
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vät Natura 2000 -alueen valintaperusteena olevia luonnonarvoja. Julkaisussa to-
detaan, että ”kokonaisuutena tässä hoito- ja käyttösuunnitelmassa määritetyt 
tavoitteet ja toimenpiteet vaikuttavat myönteisesti alueen luonnonoloihin”. 
Edellä mainittuihin vyöhykkeisiin liittyvät rajoitukset vaikuttavat toteutuessaan 
myönteisesti saimaannorpan esiintymiseen ja elinolosuhteisiin. Hoito- ja käyttö-
suunnitelmalla ei näin ollen ole haitallisia yhteisvaikutuksia Pistohiekan matkai-
lualueen ranta-asemakaavan kanssa. 

Lietvesi - Suur-Saimaan osayleiskaavan ajantasaistaminen 

Lietvesi - Suur-Saimaan osayleiskaavan päivitys on hyväksytty Puumalan kunnan-
valtuustossa 8.12.2014. Itä-Suomen hallinto-oikeus on päätöksellään 5.2.2016 
hylännyt kunnanvaltuuston päätöksestä tehdyt valitukset. Kaavan ajantasaista-
misesta on tehty Natura-tarvearviointi (FCG 2014). Kaavamuutoksessa RA-alue-
varausten sijainnit ja rajaukset on päivitetty vastaamaan toteutunutta tilannetta. 
Aiempaan kaavaan on tehty 82 muutosta koskien rakennuspaikkojen rajauksia, 
siirtoja ja käyttötarkoituksen muutoksia. 

Lietveden Natura 2000 -alueelle on kaavassa osoitettu 13 uutta loma-asunnon 
rakennuspaikkaa sekä 16 korvattavaa ja 6 siirrettävää loma-asuntoa. Alueelle on 
jo rakennettu 85 loma-asuntoa, yksi vakituinen asuinpaikka ja yksi sauna (FCG 
2014). Osayleiskaavan muutoksessa ei ole osoitettu uusia rakennuspaikkoja täs-
sä työssä tarkasteltavalle vaikutusalueelle. 

Osayleiskaavan muutoksesta laaditun arvioinnin (FCG 2014) mukaan kaavamuu-
toksella ”ei ole suoria haitallisia vaikutuksia Lietveden Natura-alueen suojelun 
perustana oleviin luontotyyppeihin. Myös epäsuorat vaikutukset ovat merkityk-
settömiä”. Suojeluperusteena olevista lajeista kaavamuutoksen todetaan lisää-
vän saimaannorppaan kohdistuvia riskejä, mutta ”vaikutusten merkittävyys on 
vähäinen ja lajin pesimäkantaan kohdistuva vaikutus on vähäinen”. Johtopäätök-
senä todetaan, että osayleiskaavan ajantasaistaminen yhteydessä ei ole tarpeen 
laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia. 

Osayleiskaavaa varten on tehty ainoastaan ensimmäisen vaiheen Natura-
arviointi eli ns. tarveharkinta, jonka perusteet on esitetty FCG:n (2014) raportis-
sa. Osayleiskaavan arvioinnissa ei ole tarkasteltu lainkaan Pistohiekan matkailu-
aluetta, koska oli tiedossa että alueen maankäyttö ratkaistaan asemakaavalla. 
Osayleiskaavan ajantasaistamisella ei arvioida olevan merkittäviä haitallisia yh-
teisvaikutuksia Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan kanssa, koska 
kaavamuutos ei lisää rakennuspaikkojen määrää Pistohiekan lähialueella (tässä 
työssä tarkasteltava vaikutusalue). 

Kuoreksenniemi–Sahanlahti rakennuskaava 

Vuonna 1994 hyväksytty Kuoreksenniemen–Sahanlahden alueen rakennuskaava 
mahdollistaa huomattavan määrän uutta rantarakentamista. Kaava-alue sijaitsee 
linnuntietä noin kuusi kilometriä Pistohiekan alueelta koilliseen. Vesitietä pitkin 
välimatkaa on noin 20 kilometriä. Kuoreksenniemen alueelle on osoitettu kaa-
vassa rakennusoikeutta 33000 k-m2, josta toistaiseksi rakennettua kerrosalaa on 
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n. 2400 m2. Sahanlahden alueella rakennusoikeutta on 8000 k-m2, josta raken-
nettu on n. 2145 m2. 

Rakennuskaava on hyväksytty ennen nykyisen maankäyttö- ja rakennuslain voi-
maantuloa. Kaavaa varten ei ole tehty luontoselvitystä eikä sen vaikutuksia sai-
maannorppaan tai muita luontovaikutuksia ole arvioitu. Rakennuskaavan laadin-
ta- ja hyväksymisvaiheessa Suomi ei ollut vielä EY:n (myöhemmin EU) jäsen, jo-
ten myöskään luonnonsuojelulaissa ei ollut Natura 2000 -verkostoa koskevia 
määräyksiä. 

Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan ja Kuoreksenniemen–Sahan-
lahden rakennuskaavan yhteisvaikutuksia on hyvin vaikea arvioida, koska jäl-
kimmäisen kaavan luontovaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. On kuitenkin to-
dennäköistä, ettei em. kaavoilla ole merkittäviä Lietveden Natura 2000 -alueen 
suojeluperusteisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia. Arvio perustuu kaava-alueiden 
etäisyyteen toisistaan: Jos Kuoreksenniemen–Sahanlahden alueelta vesillä tai 
jäällä liikkuvien ihmisten päivämatka ulottuu enintään 12 kilometrin päähän (ku-
ten Pistohiekan osalta arvioitiin), kohdistuvat häiriöt ym. haitalliset vaikutukset 
käytännössä kokonaan eri vesialueelle kuin Pistohiekan kohdalla. 

Muut hankkeet 

Tiedossa ei ole muita sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joilla voisi olla yhdessä 
Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan kanssa vaikutuksia Lietveden 
Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin. 

6.4  Yhteenveto vaikutuksista 

Käytettävissä olevien tietojen ja tehdyn asiantuntija-arvioinnin perusteella Pisto-
hiekan matkailualueen ranta-asemakaava saattaa merkittävästi heikentää niitä 
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Lietvesi on sisällytetty Natura 2000 -ver-
kostoon. Haitallisten vaikutusten (saimaannorppaan kohdistuva häiriö) lieventä-
miseksi tarvitaan lisätoimenpiteitä. Mahdolliseksi toimenpiteeksi todettiin moot-
torikelkkailun kieltäminen hoito- ja käyttösuunnitelman (Metsähallitus 2011) 
mukaisilla luonnonarvovyöhykkeillä. Tätä tarkastellaan lähemmin luvussa 7. 

Kaikkien lieventämistoimien (kävijämäärän pienentäminen, asemakaavan yleis-
määräys ja maastoliikennelain mukainen moottorikelkkailukielto) myötä häiriö-
määrät pienenevät kolmannen mallinnuksen tulosten (ks. luku 7) perusteella 
niin, ettei Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaava todennäköisesti merkit-
tävästi heikennä niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Lietvesi on sisällytet-
ty Natura 2000 -verkostoon. Asemakaava ei myöskään heikennä Natura 2000 -
alueen yhtenäisyyttä, luonnontilaa tai edustavuutta. Arvioon liittyy epävarmuus-
tekijä asemakaavan yleismääräyksen toimivuuden osalta. 

Loppupäätelmä edellyttää, että päätös maastoliikennelain mukaisista moottori-
kelkkailukieltoalueista on tehty ja saanut lainvoiman ennen kaavan toteutuksen 
aloittamista. 
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7  HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMINEN 

Haitallisten vaikutusten lieventäminen on tarpeen erityisesti Lietvedellä, jossa 
kaavaluonnoksen aiemman version (huhtikuu 2014) todettiin tehdyn alustavan 
arvioinnin perusteella heikentävän todennäköisesti merkittävästi niitä luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon. 

Matkailualueen asemakaavan alustava luonnos mahdollisti 1000 vuodepaikkaa. 
Tätä on pienennetty luonnoksessa ja ehdotuksessa 700 vuodepaikkaan. Kävijä-
määrän pienentäminen on keskeinen haitallisten vaikutusten lieventämiskeino, 
jolla voidaan vähentää mm. saimaannorppaan kohdistuvaa häiriötä ja kallioisiin 
luontotyyppialueisiin mahdollisesti kohdistuvaa kulutusta. 

Vuodepaikkojen vähentämisen jälkeen tarkasteltiin vielä saimaannorppaan koh-
distuvien haitallisten välillisten vaikutusten osalta viittä lieventämiskeinoa. Niistä 
toteutettavaksi valittiin kaavan yleismääräys. Kaavaluonnokseen tämä on kirjattu 
seuraavasti: ”Koko kaava-alueella moottoriajoneuvoilla ajo on kielletty 15.12. – 
30.4. välisenä aikana, lukuun ottamatta kaavassa osoitettuja katu- ja liikennealu-
eita.” 

Yleismääräyksen osalta tulee selvittää, onko juridisesti mahdollista rajoittaa kaa-
vamääräyksellä tällaista erillislailla (maastoliikennelaki) säädeltävää toimintaa. 
Jos määräys on pätevä ja matkailualueen kävijät myös noudattavat sitä, estää 
määräys kaava-alueen rannoilta lähtemisen moottorikelkoilla jäälle. Tällä on suu-
ri merkitys saimaannorppaan kohdistuvan häiriön vähentämisessä, vaikka osa 
kelkkailijoista siirtyisikin lähtemään jäälle sallituilta alueilta kaava-alueen ulko-
puolelta (ks. alaluku 6.2). Mahdolliset moottorikelkkailijat on tarkoitus ohjata 
pohjoisen suuntaan maa-alueelle, jossa on Juvan Moottorikelkkailijat ry:n ylläpi-
tämä moottorikelkkaura. 

Edellä esitettyjen tulosten perusteella saimaannorppaan kohdistuisi vielä lieven-
tämistoimien jälkeenkin merkittävästi pesä- tai pesäryhmäkohtaisia häiriöitä. jol-
loin asemakaavan voi katsoa heikentävän merkittävästi Natura 2000 -alueen 
suojeluperustetta. Toukokuussa 2015 tehtyyn kolmanteen mallinnukseen otet-
tiin mukaan uutena lieventämistoimena hoito- ja käyttösuunnitelman (Metsähal-
litus 2011) mukaisten luonnonarvovyöhykkeiden (kuva 14) moottorikelkkailukiel-
to. 

ELY-keskus voi maastoliikennelain 8 §:n nojalla kieltää tai rajoittaa esimerkiksi 
moottorikelkan käyttämistä maa-alueella tai jääpeitteisellä vesialueella mm. 
luonnolle aiheutuvan erityisen huomattavan haitan vuoksi. Saimaannorpan pesil-
le aiheutuvaa häiriötä voidaan pitää tällaisena haittana. Luonnonarvovyöhykkeet 
on rajattu niin, että Pistohiekanselän itärannan edustalla säilyy reitti etelään 
suuntautuvaa moottorikelkkailua varten. Kieltoalueiden välissä on kaistale (kuva 
14), jota pitkin myös itä–länsi-suuntainen moottorikelkkailu olisi mahdollista. 
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Kuva 14. Ehdotetut moottorikelkkailun kieltoalueet (punaiset rasterit) Lietveden pohjoisosassa. 
Rajausten lähde: Metsähallitus. Pistohiekan asemakaava-alue on rajattu sinisellä viivalla. 

Kolmannen mallinnuksen tulokset (kuvat 15–18) osoittavat, että kolmantena lie-
ventämiskeinona mukaan otettu luonnonarvovyöhykkeiden moottorikelkkailu-
kielto pienentää saimaannorppaan kohdistuvaa häiriötä edelleen. Poikaspesä- tai 
pesäryhmäkohtaisen häiriön määrä ei enää ylittäisi käytettyä merkittävän haitan 
raja-arvoa. Sen sijaan yhdellä makuupesäpaikalla raja-arvo ylittyisi edelleen. Tä-
mä paikka sijaitsee noin kahden kilometrin päässä asemakaava-alueesta ja on 
todettu jaksolla 1987–2013 käytetyksi vain yhtenä vuonna. Alueella on todennä-
köisesti jo nykytilanteessa niin paljon häiriöitä, ettei ko. pesäpaikka ole saimaan-
norpalle hyvin sopiva. Näiden syiden vuoksi tässä arviossa on katsottu, ettei tä-
mä ylittäisi merkittävän heikentämisen kynnystä. 
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Kuva 15. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen päiväkohtaisten lukumäärien kehitys. 
X-akseli  = majoituskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = häirintöjen määrä (kpl). Tässä mallin-
nuksessa on mukana luonnonarvovyöhykkeiden moottorikelkkailukielto, mutta ei asemakaavan 
yleismääräyksen vaikutusta (vähentää toimiessaan moottorikelkkailun aiheuttamia häiriöitä n. 
65 %). Lähde: Statisti Oy, Risto Heikkinen. 

 
Kuva 16. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen lukumäärien suhteellinen kehitys. X-
akseli  = majoituskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = häirintöjen suhteellinen määrä (nykyti-
lanne = 1). Tässä mallinnuksessa on mukana luonnonarvovyöhykkeiden moottorikelkkailukielto, 
mutta ei asemakaavan yleismääräyksen vaikutusta (vähentää toimiessaan moottorikelkkailun 
aiheuttamia häiriöitä n. 65 %).  Lähde: Statisti Oy, Risto Heikkinen. 
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Kuva 17. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen vakavuuden kehitys. X-akseli  = majoi-
tuskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = vakavuusarvojen summa. Tässä mallinnuksessa on 
mukana luonnonarvovyöhykkeiden moottorikelkkailukielto, mutta ei asemakaavan yleismäärä-
yksen vaikutusta (vähentää toimiessaan moottorikelkkailun aiheuttamia häiriöitä n. 65 %). Läh-
de: Statisti Oy, Risto Heikkinen. 

 
Kuva 18. Saimaannorpan pesiin kohdistuvien häirintöjen vakavuuden suhteellinen kehitys. X-
akseli  = majoituskapasiteetin käyttöaste (%), y-akseli = häirintöjen vakavuuden suhteellinen 
määrä (nykytilanne = 1). Tässä mallinnuksessa on mukana luonnonarvovyöhykkeiden moottori-
kelkkailukielto, mutta ei asemakaavan yleismääräyksen vaikutusta (vähentää toimiessaan 
moottorikelkkailun aiheuttamia häiriöitä n. 65 %). Lähde: Statisti Oy, Risto Heikkinen. 

Matkailualueen asiakkaita tulee informoida saimaannorpan esiintymisestä ja 
suojelusta sekä kehottaa jäällä myös jalkaisin tai hiihtämällä liikkuvia ihmisiä vält-
tämään saarten ja luotojen ranta-alueita etenkin kevättalvella ja keväällä. 
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8  EPÄVARMUUSTEKIJÄT JA VIRHELÄHTEET 

Arvioinnissa käytetyt lähtötiedot olivat puutteellisia mm. saukon ja liito-oravan 
esiintymisen ja elinympäristöjen osalta. Todennäköisestä matkailualueen käyttö-
asteesta ja tulevista kävijämääristä ei ollut käytettävissä luotettavaa arviota. 

Natura-vaikutusten arvioinnissa keskeiseksi tarkasteltavaksi suojeluperusteeksi 
nousi saimaannorppa. Arvio Pistohiekan ranta-asemakaavan välillisistä vaikutuk-
sista saimaannorppaan perustuu tehtyyn mallinnukseen. Mallinnusta varten ei 
ollut käytettävissä tietoja esim. nykyisistä liikkujamääristä, joten työtä varten on 
jouduttu tekemään oletuksia, jotka voivat olla osin virheellisiä. Yksinkertaistet-
tuun mallinnukseen ja sen perusteella tehtyihin johtopäätöksiin liittyy epävar-
muustekijöitä ja virhelähteiden mahdollisuus. Esimerkiksi oletettujen häiriöetäi-
syyksien todenperäisyydestä ja häiriöiden vaikutuksista ei ole riittävästi kotimais-
ta tutkimustietoa. 

Edellä (alaluvut 5.3 ja 6.3) tehty yhteisvaikutusten tarkastelu on varsin pintapuo-
linen johtuen hoito- ja käyttösuunnitelman (Metsähallitus 2011) yhteydessä teh-
dyn arvioinnin yleispiirteisyydestä sekä Lietvesi - Suur-Saimaan osayleiskaavan 
ajantasaistamisen yhteydessä tehdyn arvioinnin luonteesta. Kuoreksenniemen–
Sahanlahden rakennuskaava on niin vanha, ettei sen yhteydessä ole tehty lain-
kaan luontovaikutusten arviointia. 

Moottoriajoneuvojen käyttöä rajoittavaan asemakaavan yleismääräykseen, sen 
toimivuuteen ja noudattamiseen, liittyy merkittävä epävarmuustekijä. Tiedos-
samme ei ole vastaavia määräyksiä, joiden toimivuudesta olisi jo saatu kokemuk-
sia. 

9  SAIMAANNORPAN LISÄÄNTYMIS- JA LEVÄHDYSPAIKKOIHIN 
KOHDISTUVAT VAIKUTUKSET 

Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettui-
hin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittä-
minen ja heikentäminen on kielletty. Saimaannorppa on luontodirektiivin liitteen 
IV(a) laji. 

Natura-arvioinnin yhteydessä on tarkasteltu myös sitä, aiheutuuko Pistohiekan 
matkailualueen asemakaavasta edellä tarkoitettuja luonnonsuojelulain kieltämiä 
vaikutuksia. Tarkastelu perustuu Natura-arviointia varten tehdyn mallinnuksen 
tuloksiin häiriöiden pesäkohtaisista määristä. Tässä yhteydessä on selkeyden 
vuoksi tulkittu saimaannorpan poikaspesä lisääntymispaikaksi ja makuupesä le-
vähdyspaikaksi. 

Kuten edellä on todettu, ei poikaspesä- tai pesäryhmäkohtaisen häiriön määrä 
kaikkien lieventämistoimien jälkeen enää ylittäisi Natura-arvioinnissa käytettyä 
merkittävän haitan raja-arvoa tarkastelluilla Luonterin ja Lietveden osilla. Tämän 
perusteella voidaan epävarmuustekijät huomioiden arvioida, ettei ranta-asema-
kaava hävittäisi tai heikentäisi saimaannorpan lisääntymispaikkoja. Poikaspesä-
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paikkoihin ei rakentamisen jälkeen kohdistuisi niin merkittävää häiriötä, etteivät 
ne enää sopisi lainkaan tai sopisivat aiempaa huonommin saimaannorpan käy-
tettäviksi. 

Saimaannorpan levähdyspaikkoja sijaitsee asemakaava-alueen lähiympäristössä 
enemmän kuin lisääntymispaikkoja. Tämän vuoksi levähdyspaikkoihin kohdistuu 
myös enemmän häiriöitä. Natura-arvioinnissa käytetty merkittävän haitan raja-
arvo ylittyy kaikkien em. lieventämistoimien jälkeenkin yhdellä makuupesäpaikal-
la. Se sijaitsee noin kahden kilometrin päässä asemakaava-alueesta ja on todettu 
jaksolla 1987–2013 käytetyksi vain yhtenä vuonna. Alueella on todennäköisesti 
jo nykytilanteessa niin paljon häiriöitä, ettei ko. pesäpaikka ole saimaannorpalle 
hyvin sopiva. Jos tämä makuupesä tulkitaan käytössä olevaksi saimaannorpan le-
vähdyspaikaksi, on mahdollista että asemakaavan mukaisesta rakentamisesta ai-
heutuvat häiriöt heikentävät sitä eli vähentävät paikan sopivuutta saimaannor-
palle. 

ELY-keskus voi myöntää luvan poiketa luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 
kiellosta. Luvan voi saada yksittäistapauksessa EU:n luontodirektiivin artiklassa 
16 (1) mainituilla perusteilla. Poikkeuslupa voidaan myöntää, jos hankkeella tai 
suunnitelmalla ei ole muuta tyydyttävää ratkaisua ja jos poikkeaminen ei haittaa 
kyseisen lajin suotuisan suojelun tasoa säilyttämistä sen luontaisella levinnei-
syysalueella. Molemmat ehdot tulee täyttyä. Tämän lisäksi hankkeen tavoittei-
den tai perusteiden tulee olla vähintään yhden luontodirektiivin 16. artiklan 1 
kohdan mukainen. 

Poikkeusluvan saamisen edellytykset eivät todennäköisesti täyty tässä tapauk-
sessa. Vaihtoehtoisena ratkaisuna tulevat kyseeseen ko. pesäpaikan sisällyttämi-
nen maastoliikennelain mukaiseen moottorikelkkailukieltoalueeseen tai luon-
nonsuojelulain 47 §:ssä tarkoitettu erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tärke-
än esiintymispaikan rajauspäätös. Päätöksen tulee olla tehty ja saanut lainvoi-
man ennen kaavan toteutuksen aloittamista. 
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